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Почему сегодня педагогика не может 
остаться прежней

Честно говоря, такой вопрос, вынесенный 
в  этот подзаголовок, всегда выглядит доволь-
но поверхностным и, по умолчанию, предпола-
гает ответ в виде, например, вечной мудрости 
Гераклита: «Все течет, все изменяется», или 
«Нельзя дважды войти в одну и ту же реку», или 
что-то вроде этого.

Однако именно с  педагогикой не все так 
просто. На мой взгляд, она является древ-
нейшим из всех сознательно целеположенных 
производственных видов человеческой дея-
тельности (в отличие от причинных видов дея-
тельности, там другая иерархия) и, безусловно, 
самым консервативным видом деятельности. 
Никакое общество не могло бы существовать 
без производства своих социальных индиви-
дов, а это и есть главная функция педагогики. 
Другими словами, если выводить педагогику за 
искусственные рамки существования школы, то 
она, как особая сфера производства социаль-
ного индивида, существует на протяжении всей 
истории человечества, и за эти тысячи лет в ней 
мало что менялось.

В социальной реальности множество бы-
тийных событий принципиально меняло облик 
цивилизации – дороги, водопроводы, канализа-
ция, даже консервы...

А в педагогике – нет. Учитель и ученик, по-
ощрение и  наказание, персональное обучение 
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и групповое, фильтрация индивидов и их социализация. Все как всегда, 
независимо от того, в каких стенах это происходит.

Более того. Занимаясь социализацией биологических индивидов, 
то есть производя в них и вместе с ними, помогая им присваивать не-
обходимую в данном обществе и в их статусе систему общественных 
долженствований, на что всегда направлена педагогика? На правиль-
ность, на формирование у ученика способности правильного выбора. 
Как проверить появление (наличие) у  ученика этой способности? По 
его правильному ответу.

Даже сама суть педагогического процесса  – должное, должен-
ствования – все это закреплялось у ученика в основном за граница-
ми педагогики, в общественной среде. Поэтому собственно педагоги-
ка в конечном счете, формально, всегда выступала деятельностью по 
получению от ученика правильного ответа. Школа выполняла и  пока 
еще выполняет функцию фильтра, или чистилища: способен, сдал экза-
мен – проходи дальше. Знает индивид правильный ответ – отлично! Так 
и делай. Иначе – виноват! Однако, знает ли ученик смысл или хотя бы 
значение данного им ответа – совершенно неважно (иногда незнание 
было даже лучше, потому что социальному индивиду нужно было уметь 
совершать чисто исполнительские, а также сакральные действия).

Она и сейчас – по-прежнему! – функционирует как педагогика пра-
вильных ответов, и, казалось бы, именно такой она долгое время еще 
и может оставаться, несмотря на любые внешние изменения условий 
ее деятельности.

Однако, на мой взгляд, именно сейчас, в  тысячелетней истории 
педагогики настал тот момент, когда ей придется качественно изме-
ниться.

Педагогика уже не может остаться прежней потому, что теперь 
к ней объективно (пока еще не субъективно, но все-таки) предъявляют-
ся обществом совсем другие требования. Правильные ответы никто не 
отменял и не отменит, но одного этого от ученика сегодня недостаточ-
но, а зачастую – вредно.

Это происходит потому, что принципиально изменился характер 
социальной реальности: из гомогенной, однородной, однообразной 
среды она стала гетерогенной, множественной.

В каждом современном социуме возникло множество социальных 
реальностей – и внутри общества, и за пределами общества, и даже 
в границах одного человеческого бытия.

Это не значит, например, что раньше был один магазин на улице, 
или один автобусный маршрут, а теперь их стало много (хотя и такое 
бывает). Все множество автобусов прекрасно ходит в одной реально-
сти, а все магазины торгуют по одним правилам.

Это означает, что в  социуме во множестве возникают и  теперь 
могут поддерживать свое существование разные и  относительно са-
мостоятельные системы долженствований. У  каждой из которых есть 
своя жесткая иерархия, свои бытийные основания и своя правильность. 
Разные системы долженствований появляются у различных групп, со-
обществ, организаций, субъектов, и даже у разных индивидуальностей. 
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Но люди, оказываясь одновременно в  разных социальных системах 
долженствований, принципиально не могут их исполнить, поскольку их 
исполнение противоречит друг другу (потому и появились специфиче-
ские «игры» психологов, например – «кого первым спасать?»). Не в том 
смысле противоречит, что некоторые долженствования требуют проти-
воположных действий (хотя и такое бывает), но в том смысле, что со-
циальному индивиду невозможно произвести несколько обязательных 
действий сразу в одном времени и месте.

Это означает, что для социального индивида возникла (не случай-
но, не как исключение, а  уже как повседневность, как общественная 
норма!) парадоксальная и чрезвычайно сложная для него ситуация:

не выполнять свои долженствования – нельзя;
выполнить свои долженствования – нельзя.

Вот почему развитие современного общества сопровождается 
невиданным ранее всплеском психических заболеваний: социальные 
индивиды, подготовленные к функционированию в одной реальности, 
внезапно для себя оказываются в ситуации необходимости действия 
во множестве реальностей, и у них начинается раздвоение, растроение 
личности (в случае ее наличия). А с душой человека все происходит 
еще сложнее. И мало кто может с этим справиться, поскольку человек 
разрушается как целое, и, в итоге, он становится неадекватен в любой 
реальности.

Раньше, в традиционном обществе, даже если в одном социуме было 
несколько реальностей – например, рабов, рабовладельцев и ремеслен-
ников, – то рабов никто не обязан был учить и воспитывать, их покупали, 
но не производили, а реальности патрициев и плебеев практически не 
пересекались в бытии индивида, существуя для него параллельно (даже 
если соединялись в общей деятельности). В редких случаях когда пере-
секались индивидуальная и общественная реальности, то они – при всей 
своей противоречивости и  по содержанию, и  по ситуации  – все-таки 
укладывались для индивида в единую социальную иерархическую струк-
туру долженствований, а социальная определенность индивида, как пра-
вило, совершалась (выбиралась) внешне, за него, а часто еще и до его 
рождения – по праву крови, этноса, социальной группы, семейного или 
общественного статуса. Кто-то рождался в рубашке, кто-то – с золотой 
ложкой во рту, а кто-то был гол как сокол, – и это в целом определяло 
их доминирующие реальности и судьбы.

Наличие множества реальностей в персональном бытии социаль-
ного индивида означает, что ему каждый раз приходится делать очень 
непростой выбор. Ему необходимо постоянно, ежедневно самостоя-
тельно определяться, какое из долженствований в разных реальностях 
важнее – какое можно и нужно предпочесть другим, своей волей (при 
ее наличии) отменив исполнение остальных. Несмотря на серьезность 
и необходимость предъявляемых к нему внешних требований в каждой 
социальной реальности.

Если социальный индивид будет делать этот выбор случайно, то он 
будет ошибаться и быстро попадет впросак. Посмотрите, в какой труд-
ной ситуации оказывается д’Артаньян в разговоре с кардиналом Рише-
лье: «В  таком случае я  скажу вашему высокопреосвященству, что все 
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мои друзья находятся среди мушкетеров и гвардейцев короля, а враги, 
по какой-то непонятной роковой случайности, служат вашему высокопре-
освященству, так что меня дурно приняли бы здесь и на меня дурно по-
смотрели бы там, если бы я принял ваше предложение, ваша светлость».

Это означает, что социальному индивиду необходимо определить-
ся: какая из этих многих внешних для него социальных реальностей – 
его. И нужно ли какую-то из них присваивать.

Это означает, с  одной стороны, что социальному индивиду для 
адекватного выбора необходимо иметь настоящие знания и понимать: 
какая из реальностей исторически правильная и  почему. Для этого 
надо уметь думать и познавать: как устроен социум, какую роль в нем 
играет общество, каково место человека в этом мире и куда этот мир 
движется. Все это вместе называется научное мировоззрение.

Это означает, с другой стороны, что социальному индивиду необ-
ходимо в своей деятельности стать субъектом – и по своей сущности, 
и по своему существованию, то есть делать в реальности выбор своей 
собственной деятельностью и стоять на нем. Это очень далеко от ны-
нешнего педагогического «продукта».

Припомните, что умел, например, Евгений Онегин [1]? Внешняя со-
циализация, усвоение необходимых норм светского поведения:

   «Он по-французски совершенно
   Мог изъясняться и писал;
   Легко мазурку танцевал
   И кланялся непринужденно;
   Чего ж вам больше? Свет решил,
   Что он умен и очень мил».
	

Заметьте, как точно, кратко и ярко Пушкин фиксирует обществен-
ное восприятие «образованности» Онегина: «Чего ж вам больше?» [1]. 
Французский, мазурка, поклоны  – этого было достаточно!! Всё, все 
ответы правильные, проходи. А вот что он умел на самом деле:

   «Как рано мог он лицемерить,
   Таить надежду, ревновать,
   Разуверять, заставить верить,
   Казаться мрачным, изнывать,
   Являться гордым и послушным,
   Внимательным иль равнодушным!»

Мне кажется, что такая разница между внешней социализацией 
и  подлинным индивидным бытием сохраняется и  сегодня у  многих 
выпускников педагогической системы. Однако если эта разница была 
терпима и даже иногда уместна раньше, в  эпоху необходимости ча-
стичного, функционального человека (если он правильно функциони-
рует – чего ж вам больше?), то теперь, в эпоху множества пересека-
ющихся для индивида реальностей, индивид постоянно должен делать 
самостоятельный и правильный выбор своего долженствования. А для 
этого он должен быть социальным субъектом. А для этого он должен 
быть человеком целостным, а не частичным. Точка.

Какие изменения в этом случае должны произойти с педагогикой?
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Новая социальность ученика

Куда педагогу сегодня следует вести своих учеников? К одной чет-
кой и определенной цели: к формированию у них правильной систе-
мы социальных долженствований. Не к ворохам компетенций, которые 
в принципе, в лучшем случае, могут дать всего лишь некоторые воз-
можности для необходимого функционирования индивида, а к системе 
долженствований, которые и определяют человека как социальное це-
лое и являются реальными основаниями его деятельности.

Педагог не ведет к профессии сталевара или брокера, на пьеде-
стал почета или в полицию, он ведет к социальности индивида. Это его 
настоящая функциональная цель. Даже если сам педагог об этом не 
догадывается. Именно правильная система долженствований в резуль-
тате усилий педагога появляется у ученика в каком-то виде:

– �или в виде простого знания о ней, как условие действия индиви-
да во вражеском окружении;

– �или в виде привычки, как набора необходимых ответных реакций 
на требования окружающей среды;

– �или в виде реального образа жизни нового человека – социаль-
ного индивида.

Примечание 1.
Формируемая система долженствований социального индивида 

не сводится к набору его простых заданий, как, например, принести 
в школу сменную обувь, выучить стихотворение или изготовить какую-
нибудь поделку. Это внешние необходимости социальной среды, ко-
торые, в принципе, существуют по аналогии с витальными необходи-
мостями природной среды. Грубо говоря, это потребности выживания 
социального организма. Настоящая система долженствований, которую 
необходимо усвоить индивиду, содержится в культуре данного социума 
и реализуется только в отношениях с другими людьми, т. е. это детер-
минанты его деятельности и поведения в отношениях с родителями, 
учителями, с государством, с друзьями, с близкими и посторонними. 
Все эти существенные модусы, определяющие его поведение с людь-
ми, и составляют, собственно, личность индивида.

Примечание 2.
Эту систему долженствований нельзя передать напрямую, как ин-

формацию, ни с помощью образов, ни с помощью слов. Социальные 
модусы, как и другие сложные социальные продукты, не производятся 
и не передаются напрямую. Эта передача и усвоение всегда происхо-
дят посредством личного труда и личного опыта социального индивида, 
действующего в единой системе коллективного труда. И каков будет 
его труд – в преобразовании мира, в преобразовании себя, в преоб-
разовании знаний и отношений, – таков и будет результат этого труда. 
Другими словами, нельзя сказать, что надо быть патриотом и человек 
станет патриотом. Нельзя сказать, ты должен меня понять – и человек 
сразу начнет понимать. Да он попросту не знает, что это такое – что 
надо сделать, чтобы понять. Да и делать иногда он ничего не собира-
ется. Школе необходимо организовать такую свою коллективную де-
ятельность, в  пространстве которой будет место для труда каждого 
ученика.
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Для того чтобы биологический индивид приобрел социальную при-
роду, ему мало всего лишь находиться в социальной среде. «Теория 
рассола» тут не работает. В  физическом мире достаточно простого 
взаимодействия химических элементов для их взаимного преобразо-
вания. В социальной среде простого взаимодействия социальных яв-
лений недостаточно. Чтобы индивид приобрел социальную природу, он 
должен обрести свои долженствования. Это не происходит само собой, 
автоматически, для этого индивиду нужно правильно осуществлять пра-
вильные социальные действия – именно социальные, а не биологиче-
ские. Правильные и правильно. Этому отдельно надо учиться. Вообще 
всей социальной реальности надо учиться, но изначально необходимо 
обрести социальную природу.

Если индивид просто взаимодействует с  социальной средой, то, 
как и любой живой организм, он может подстроиться, адаптироваться 
под нее. Сформировать удачные результативные способы деятельно-
сти и воспроизводить их в дальнейшем, нисколько не становясь при 
этом социальным существом.

Социальная среда требует от индивида разнообразных, но опреде-
ленных в каждом случае ответов. При этом сами эти ответы не являют-
ся тайной, они доступны как образцы в этой же самой среде, и индивид 
может их воспроизводить. Следовательно, усваивая нормы и образцы 
поведения, необходимые и успешные формы жизнедеятельности, ин-
дивид всегда будет обеспечивать себе достаточный уровень потребле-
ния, но при этом он может не участвовать ни в каком процессе соци-
ального производства.

В чем сегодня реальная угроза старого педагогического подхода

То, с  чем раньше справлялась окружающая школу общественная 
среда  – вынужденная совместная социализация подрастающего по-
коления,  – теперь стало невозможным. Социальная реальность даже 
в пределах одного человеческого бытия перестала быть единой. По
явилось параллельное множество устойчивых социальных реальностей, 
которые навязывают индивиду различные и  никак не согласованные 
между собой долженствования, а он в этих условиях не имеет крите-
риев для определения правильности долженствований и даже не име-
ет необходимости их присвоения. Ему оказывается достаточным лишь 
изредка следовать тем иным внешним принуждениям. Опираясь при 
этом на что? Разумеется, на свои желания, интересы, на себя, как на 
высший суд для всего происходящего.

У Пушкина есть строка: «Ты сам свой высший суд» [2]. Но почему? 
Что за бунтарство против общества? А потому, что: «Всех строже оце-
нить умеешь ты свой труд». Смотрите: во-первых, человек может быть 
судьей только для своего труда; а, во-вторых, судья он потому, что 
может оценить его строже всех! А нынче мы имеем, как правило: 1) су-
дится не труд, а антиобщественное или асоциальное свое поведение 
(шалость – в лучшем случае); 2) решение заранее известно – простить 
себя за все (как высшее и достойное всего лучшего существо).

Более того, это окружающее множество реальностей делает воз-
можным для индивида его длительное бытие вообще без каких-либо 
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долженствований, что в итоге предопределяет его однозначный и ан-
тисоциальный выбор: «Я ничего никому не должен».

А это тяжелейшая, деформирующая всю жизнь познавательная 
ошибка или гнусная ложь, навязанная индивиду. Это позиция паразита, 
который готов пользоваться всеми благами окружающей реальности, 
но не производить адекватного продукта взамен. Человек начинается 
с долженствований и  в  принципе не может существовать вне своих 
социальных долженствований (поэтому всегда так страшно было изгна-
ние из общества). Или это не человек. Причем совершенно неважно, 
как его при этом называть – зомби, дьяволом, скотиной, суперменом, – 
все это неважно. Важно, что он вне социального, по ту сторону добра 
и зла.

Педагогика знаний вместо педагогики ответов

Педагогика впервые во всей своей истории должна производить 
социального индивида не для одной реальности, а  для множества. 
Социального индивида, способного оставаться собой  – познавать, 
понимать и действовать в разных реальностях, – оставаясь при этом 
тождественным самому себе. Это принципиально другой продукт. Со-
циальный индивид, способный оставаться собой, независимо от требо-
ваний внешней среды, реализующий в деятельности свою собственную 
модальность, – это субъект. Он и производиться должен совершенно 
по-другому.

То есть на первом месте, по-прежнему, перед педагогикой сто-
ит задача формирования социальности индивида, но эта социальность 
уже иная по содержанию, это социальность не исполнителя, но субъ-
екта, а  отсюда следует и  необходимость новых форм и  структурных 
элементов педагогической работы.

Поэтому и  возможна теперь педагогика реальных знаний вместо 
традиционной педагогики ответов. Знания появляются только у субъ-
екта: познающий индивид производит их как субъект, а  они в  ответ 
производят его как новое социальное целое.

Человек, целенаправленно производящий знания, – это уже субъ-
ект по своей сути, производящий сам, своим трудом, элементы соб-
ственной социальной структуры, то есть самостоятельно созидающий 
не только свои продукты, но и самого себя.

Человек в своей истории хоть чуть-чуть, хоть на малость, но прак-
тически всегда был субъектом, только частичным. Потому что умный 
человек, то есть создавший в себе эту волшебную способность – ум, 
уже немного субъект. Тот, кто присваивает себе общественные дары – 
тоже немного субъект. Кто-то субъектен в своем труде, кто-то – в фан-
тазиях. Акакий Акакиевич, конечно, не субъект, но в маленькой своей 
части, хотя бы в мечте о новой шинели, он – субъект.

Человек не мог стать субъектом целостным, потому что в  еди-
ной социальной и общественной реальности эти места всегда заняты. 
У простого человека не было ресурсов для становления субъектом це-
лостным. Поэтому и  педагогике можно было быть деятельностью по 
получению правильных ответов. Для функционирования в обществе ча-
стичного человека этого достаточно.
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Теперь педагогике надо заниматься человеком как целым, форми-
ровать это особое и производящее (через коллективность) социальное 
(через долженствования) целое, а не дрессировать его на одинаковый 
для всех верный ответ/или нужную обществу реакцию (в любом нестан-
дартном случае подлинная природа индивида возьмет свое и проявит-
ся в его выборе).

То есть педагогика должна теперь не просто социализировать ин-
дивида, а производить: 1) субъекта, 2) социального, 3) правильного, 
и 4) как целое.

Субъекты до сих пор пока еще формируются как-то «сами» в усло-
виях школьного консерватизма – таков вынужденный ответ на запрос 
социальной среды, на необходимость современного общества. Но по-
лучается уже не очень – субъекты зачастую выходят ущербные, одно-
бокие, а иногда антиобщественные.

А нужно производить социальных субъектов целенаправленно. Мне 
представляется, что возможно это посредством создания одаренности 
ученика, через оформление ее в  качестве новой нормы воспитания, 
образования и обучения.

Только через создание таких людей и возможен переход «из цар-
ства необходимости в царство свободы», возможен настоящий, устой-
чивый «социализм – свободный труд, свободно собравшихся людей».

Примечание 3.
Ученик как субъект по определению будет действовать вопреки 

воле или взглядам учителя, с необходимостью отчуждаясь от него, как 
и любой законченный социальный продукт. Субъект – это всегда слож-
но и  не всегда предсказуемо. На то он и  субъект, чтобы идти в  ту 
сторону, которую нужно ему, которую он считает правильной, а не в ту 
сторону, которую нужно вам. Но субъектность – это единственный воз-
можный способ присвоения. Это и способ присвоения, и результат при-
своения. И это единственная возможность организации коллективной 
производственной деятельности в отличие от социальной деятельности 
совместной или разнонаправленной. Коллективная деятельность – это 
другой уровень деятельности. К ней, как раз, и можно прийти только 
в случае разных способов деятельности для достижения одной цели, 
т. е. двигаясь в одном общем модусе.

Индивидуальная «общественно-экономическая формация» 
ученика

Субъектность – это не какая-то врожденная особенность, наличие 
специфических комплексов или особо креативных взглядов. Все это 
может сопровождать субъектность, выражать субъектность, а может не 
иметь к субъектности никакого отношения. Субъектность – это слож-
ное социальное качество, это, по сути, индивидуальная общественно-
экономическая формация, которая характеризуется наличием очень 
серьезной персональной производственной базы, а  именно: наличи-
ем высокоорганизованной фабрики мысли, научной-производственной 
лабораторией понимания, конструкторского бюро творчества, а  еще 
шахт, карьеров по добыче, переработке смыслов, сети заводов по про-
изводству общественно значимых и  персонально ценных продуктов. 
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Вот когда отстроен, отлажен и  работает этот большой агропромыш-
ленный холдинг социального индивида (причем в коллективном взаи
модействии с другими субъектами!), тогда он имеет основания для ре-
ализации своей собственной субъектности.

Изменения современного общества рассыпают в пыль предшеству-
ющие социальные производственные механизмы, делают их недей-
ствительными, а новых механизмов у нас нет и взять их неоткуда, мы 
должны их произвести сами.

У учеников должны быть созданы механизмы присвоения должен-
ствований, а для этого разработаны соответствующие технологии про-
изводства этих механизмов, формирования собственных «фабрик со-
циализации» у учеников.

Производство  – основная форма движения социальной материи, 
поэтому создать персональные производственные механизмы («цеха», 
«фабрики») индивиду необходимо во всех мирах, доступных для его де-
ятельности: и в природном (производство необходимых материальных 
продуктов для жизнедеятельности), и в социальном (присвоение и про-
изводство долженствований), и в ментальном (производство продуктов 
познания и сознания, мыслей и идей), и в модальном (производство 
смыслов, целей и ценностей).

Совокупность конструктивных элементов этих механизмов – субъ-
ектность, функциональность, целостность, гармония видов деятель-
ности, ритм взаимопревращения видов деятельности и  переходов 
индивида между доступными ему мирами и  их наличными реально-
стями – все это будет индивидуально для каждого человека, все удачи 
и неудачи на этом пути будут определять его персональную судьбу, но 
для существования социума, на базе которого только и может форми-
роваться любая индивидуальность, критически важно, чтобы вся дея-
тельность людей строилась на основе присвоения правильных соци-
альных долженствований. Только при условии существования модуса 
целого  – общей социальной реальности, длящегося модуса данного 
социума, – могут существовать и длиться модусы индивидуальные.

О роли учителя. Сегодня и всегда

Деятельность учителя заключается не в  том, чтобы выйти к  до-
ске и рассказать новый материал. Тут его вполне может заменить ро-
бот или даже телевизор. И не в том, чтобы проверить, как учениками 
усвоен материал, – тут его легко заменят разные компьютерные тесты 
и квесты. И уж тем более не в том, чтобы писать правильные отчеты, – 
это однозначно необходимо автоматизировать.

Деятельность учителя заключается в том, чтобы точно определить, 
подобно использованию систем ГЛОНАСС или GPS: в какой точке сво-
его собственного трека социализации находится ученик, какова дина-
мика и направленность его движения, но еще и каково его состояние – 
каковы наличные и привлеченные ресурсы его движения, насколько он 
субъектен в своем движении.

Деятельность учителя заключается в том, чтобы пройти по тонкой 
грани между Сциллой и Харибдой – между формированием социаль-
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ности ученика и формированием его субъектности. Единственно пра-
вильный вариант в этом движении – маятниковый или по спирали, это 
когда возникающая социальность ученика становится основанием его 
субъектности, и  наоборот, когда новый уровень субъектности ведет 
к большей социализации индивида. Иначе субъектность будет форми-
роваться во внеобщественном или даже в асоциальном пространстве 
деятельности ученика, а его социализация будет только внешней, не
устойчивой.

Но для этого требуется одно чрезвычайно важное, абсолютно не-
обходимое условие.

Субъектность ученика не сможет формировать не-субъект. Учитель, 
как подневольный актор, как артист разговорного жанра, как, не дай 
бог, обслуга, не может своим примером воспитать субъектность уче-
ника. Он в этом случае выступает только инструментом, частью враж-
дебной окружающей среды, против которой и вопреки которой может 
формироваться субъектность ученика, подобно сорняку.

Поэтому, для того чтобы целенаправленно формировать социаль-
ную субъектность ученика, в первую очередь таким безусловным субъ-
ектом должен быть сам педагог. У него должны быть все основания 
для его субъектной деятельности, включая все возможные правовые 
основания для выбора своих педагогических ресурсов и инструментов 
адекватного воздействия на ученика, вплоть до решения – учить или не 
учить данного ученика.

Давайте предположим, что все участники педагогического про-
цесса обладают равной субъектностью. В реальности это невозможно: 
субъектов тут не так много и  точно уж не все. Но мы предположим 
некую идеальную систему, где и у ученика, и у учителя есть развитая 
субъектность. Заметьте, мы не берем в расчет в этой модели взрос-
лость, ответственность, функциональность участников данного процес-
са, – все это может быть переменным, мы рассматриваем и сравнива-
ем только субъектность участников.

Вопрос тут простой: в  том случае, когда субъектности учителя 
и ученика равны и между ними в процессе взаимодействия возникает 
противоречие, – то, кто его должен разрешить?

Например, учительница говорит ученице: выйди из класса, ты мне 
мешаешь. А ученица отвечает: сама выйди, это ты мне мешаешь. Понят-
но, что урока не будет, если это противоречие не решить. Но решение 
этого противоречия ситуативно отменяет одну из двух субъектностей.

Какой субъект нам – в педагогическом процессе – важнее? Нам – 
это социуму и обществу.

Если мы сохраняем субъектность ученика и отменим субъектность 
педагога, то педагогического процесса не может быть в принципе. Он 
исчезает.

Если же мы сохраняем субъектность педагога и  ограничиваем 
субъектность ученика, то педагогический процесс может быть осущест-
влен и педагог, как доминирующий субъект, может в принципе сфор-
мировать правильную субъектность своего ученика. В  правильности 
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субъектности ученика и  заключается вся сложность педагогического 
мастерства учителя.

Что следует из того, что педагог как субъект обладает безусловным 
приоритетом перед субъектностью ученика в педагогическом процес-
се? Это означает, что он, а не ученик, обладает в педагогическом про-
цессе всей полнотой прав, он – капитан этого корабля: как скажет, так 
и будет, – или вам не плыть на этом корабле.

Это – неотменяемое правило.

Только такой учитель может обеспечить решение всего спектра за-
дач новой педагогики: гармонизацию развития ученика в противоречии 
его субъектности и социальности, гармонизацию межсубъектных вза-
имодействий в педагогическом процессе и, в конечном счете, гармо-
низацию общественных процессов в условиях наличия множественных 
систем социальных долженствований.

P. S. Педагогика уже не может качественно не измениться, однако 
я понимаю, что существенное изменение такой консервативной сферы 
деятельности, как педагогика, – это процесс не быстрый, а, возможно, 
и очень долгий. Поэтому мне бы хотелось сейчас сформулировать ос-
новные положения новой педагогики, они же ограничения, они же ба-
зовые принципы педагогической деятельности. Этот Манифест может 
выглядеть в свете текущих педагогических процессов и действующих 
законов в  нашем обществе как «пиратский», но, на самом деле, он 
лишь фиксирует необходимые черты будущего «продукта» новой педа-
гогики.

МАНИФЕСТ педагогики социальной гармонии

1.	� Ученик сегодня не может стать объектом педагогического про-
цесса, если не станет субъектом своей деятельности.

2.	� Педагог не может создать из ученика правильного социального 
субъекта, если сам не является субъектом педагогического про-
цесса в полной мере.

3.	� Нельзя трудиться наугад, не обогатив себя теми знаниями, ко-
торые уже выработало человечество.

4.	� Нельзя стать социальным потребителем, не умея хорошо тру-
диться.

5.	� Нет смысла быть хорошим тружеником, не умея потреблять.
6.	� Нельзя стать по-настоящему умным, если не заботиться о сво-

ем физическом состоянии.
7.	� Нет смысла знать, если не можешь поделиться этим знанием 

с другими людьми.
8.	� Нельзя стать самим собой, не разделяя чувств другого чело

века.
9.	� Нельзя испытать большую радость, не пережив реального стра-

дания.
10.	�Нельзя стать счастливым, не научившись дарить счастье другим 

людям.
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